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考古学には、果たして学問としての「固有の方法論」があるのであろうか。考古学界で古典とされ、
今でも高く評価されている濱田耕作の『通論考古学』（大正 11 年、大鐙閣）を紐解くと、「考古学は
一つの纏まりたる内容を有する科学と称するよりは、寧ろ物質的資料を取り扱う科学的研究法と云
ふを当れりとするを以て、此の方法によって其の研究する所は如何なる方面にても可なり」、と記さ
れている。果たして、このように考古学とは、様々な物質的な資料を取り扱う「方法論」の集合体
として捉えるべきものなのであろうか。考古学の世界には、他の学問では容易に操作し得ない多種・
多様な資料が実在する。したがって、それを分析するための、学問に固有の方法論が存在しないとは、
誰しも考えないであろう。
また濱田は、考古資料を分析する手法として、「層位学的方法」と「型式学的方法」を取り上げ、
それらを「特殊的研究法」と称している。そして前者は、後者が「直接基礎的な方法たる層位的研
究を試むる能はざる場合に於いて、吾人の用ゆる方法の一つ」として、その意義を説いている。こ
の発言も、考古学に固有な方法論という観点からみて、理解に苦しむものである。「層位学的方法」は、
言うまでもなく地質学から借用したものであって、「層位事実」それ自体は、考古資料（「モノ」資料）
の中身や属性について、何も語ることは無い。堆積層それ自体の序列は示唆するものの、型式学の
ように、「モノ」資料の時空間上の位置について、あるいは、その文化的・社会的な背景に係わる有
用な情報や手掛かりを、何ら直接に提供するものではない。
では、「古典」とされる濱田の考古学観に対する以上のような見方は、大方の研究者から支持され
るであろうか。おそらく議論は鋭く対立するであろう。かつては、「層位は型式に優先する」という
ような言説が、一世を風靡していた時代もあった。また周知のとおり、「型式」と「様式」をめぐる
議論の齟齬は、戦前から現在に至るまで、一向に解消にされる兆しが見えない。そのような現況の
中で、「型式学」こそ、考古学に固有な唯一な方法論なのであって、「理化学」やその他の手法では
代置し得ない、などと述べても、「型式学」原理主義者の偏った意見であると、おそらく批判される
であろう。
したがって「型式学的な方法」に関しては、それぞれの求める学問の目標に沿って、何よりも実
践的に追及されることが求められる。本プロジェクト研究のタイトルを「型式論の実践的な研究」
としたのも、そのような事情に拠る。またタイトルにナンバーを付与したのは、型式学的な研究に
終わり無しということ、そして、それは世代の間で鍛えられ、また世代を超えて継承されるべき性
質を有するという迂遠な展望に由来する。本プロジェクトが、「方法」としての「型式学」を媒介と
した、あるいはそれを基礎におく様々な問い掛けを公表するための、共通の“場”として末永く維
持され、今後大いに発展することを期待したい。なお、本年度の参加メンバーは以下の通りである。
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